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Estimados compafieros y compafieras:

Reciban un cordial saludo de la Unidad de Ejecucién de la Pena de la Defensa
Pablica.

En este Boletin, quisiéramos brindar un espacio fundamental a la importancia de la
pronta y oportuna emision por parte de los Tribunales Sentenciadores del Auto de
Liquidacion de Pena y la labor de garante de la persona Defensora Publica, en la
vigilancia y asesoria a la persona sentenciada respecto de los mecanismos procesales
en caso de omision.

Recordemos, que por Circular de la Jefatura de la Defensa Publica, la labor de
representaciéon de la persona finaliza, hasta la emisién de dicho auto a la persona
sentenciada. Documento que, tal y como lo reconoce la Sala Constitucional, reviste
especial interés, pues es a partir de la comunicacion del liquido de la pena “que se
construyen los planes de atencién integral para la reinserciéon de las personas
condenadas a prisiéon”

Asimismo, aprovechamos para compartir con ustedes, la version digital del libro
“Derechos Fundamentales de los Privados de Libertad: Una guia practica con los
estdndares internacionales sobre la materia”, documento que por su sencillez, resulta
un instrumento de consulta sencilla para la construccién de alegatos a favor de las
personas privadas de libertad.

Atentamente,
M.Sc. Laura Arias Guillén
Coordinadora Unidad de Ejecucién de la Pena

Defensa Piiblica
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Contenido:

1.- RESOLUCION DE LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas veinte minutos del seis de setiembre de
dos mil diecinueve .

Recurso de habeas corpus que se tramita en expediente namero 19-015260-0007-CO,
interpuesto por [Nombre 001], cédula de identidad No. [Valor 001], defensor ptublico,
a favor de [Nombre 002], cédula de identidad No. [Valor 002], en contra del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ.

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 09:31 horas del 23 de
agosto de 2019, la recurrente presenta recurso de habeas corpus en contra
del MINISTERIO DE JUSTICIA Y PAZ , y manifiesta lo siguiente: que
mediante la sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de Alajuela declar6 al tutelado autor
responsable de un delito de robo simple y le impuso una pena de 7 meses de
prision, expediente No. 19-000108-0553-PE. Indica que por medio de la
resolucion No. 977-2019 de las 15:10 horas del 14 de agosto de 2019, el
Juzgado de Ejecucién de la Pena de Pococi resolvié un incidente de
modificacién interpuesto a favor de su representado. Sefala que en dicho
auto se acredit6 que el tutelado descont6 prision preventiva del 22 de marzo
al 9 de julio de 2019, para un total de 110 dias. En razén de lo anterior, se
determiné que la pena se cumplié, con el descuento del articulo 55 del
Codigo Penal, el 8 de agosto de 2019. Explica que, segin el Juzgado de
Ejecucién de la Pena, la resolucion se emitié en esa fecha porque hasta ese
momento ingresé la solicitud de modificaciéon por parte del centro penal
recurrido. Aduce que su representado habria permanecido en prision 6 dias
mas del tiempo necesario para el descuento de su condena sin que existiera
justificaciéon alguna para dicha dilacion. Detalla que el incidente fue
planteado el 14 de agosto de 2019 y la informacién relativa al computo de la
pena fue tramitada el 13 de agosto. Agrega que siendo la fecha de la pena
liquida el 10 de julio de 2019 no se justifica lo actuado por el érgano
encargado de acreditar los descuentos de pena necesarios para realizar la
modificaciéon de la sanciéon. Estima que los hechos descritos lesionan los
derechos fundamentales y la libertad de transito del tutelado. Solicita se
declare con lugar el recurso.

2.- Por resolucién de Presidencia de las trece horas y treinta y cinco minutos
de veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, se le dio curso al presente
habeas corpus.

3.- Por medio de escrito incorporado al Sistema Juridico el 27 de agosto de
2019, Daisy Elena Matamoros Zuafiga, Directora Técnica del Instituto
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Nacional de Criminologia, informa bajo juramento lo siguiente: que el
privado de libertad [Nombre 002], fue puesto a la orden del Instituto
Nacional de Criminologia, el 28 de junio de 2019, Mediante la sentencia No.
403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, declar6 al tutelado autor responsable de un delito de
robo simple y le impuso una pena de 7 meses de prision, expediente No. 19-
000108-0553-PE; dicha sentencia quedé en firme el 10 de julio de 2019. Es
hasta 12 de agosto de 2019, el Centro de Atencién Institucional Carlos Luis
Fallas, recibi¢ por parte del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de
Alajuela, el liquido de la pena impuesta en contra del tutelado [Nombre 002]
. E1 13 de agosto de 2019, el personal del Centro de Atencion Institucional
Carlos Luis Fallas y la Oficina de Cémputo de Penas, elaboraron el calculo
provisional del cumplimiento de la pena del amparado [Nombre 002].
Finaliza indicando que, las autoridades penitenciarias ejecutaron de manera
pronta, diligente y cumplida, las acciones necesarias para disponer la
libertad del tutelado; sin dejar de lado que el hecho de que el Tribunal
sentenciador haya comunicado el liquido de la pena hasta el 12 de agosto de
2019, condicioné el calculo del computo de la pena en disputa. Solicita se
declare sin lugar el recurso.

4.- Por medio de escrito incorporado al Sistema Juridico el 29 de agosto de
2019, Marianella Fallas Villalobos, Directora del Centro de Atencién
Institucional Carlos Luis Fallas, informa bajo juramento lo siguiente: el
tutelado [Nombre 002], ingres6 el 29 de abril de 2019, al Centro de Atencion
Institucional Carlos Luis Fallas, proveniente del CAI San José, por orden del
Tribunal, mediante prisién preventiva con fecha de vencimiento para el 22
de setiembre de 2019. Indica que, es hasta el 12 de agosto de 2019, que
ingreso el Tener a la orden donde el tribunal sentenciador dej6é al amparado
a la orden del Instituto Nacional de Criminologia, por sentencia de 7 meses
de prisién; manifiesta que, en la misma comunicacion que realiza el Tribunal
sentenciador de fecha 12 de agosto de 2019, se les informa que la sentencia
estd en firme desde el 10 de julio de 2019. El 13 de agosto de 2019, el
personal del Centro de Atencion Institucional Carlos Luis Fallas y la Oficina
de Cémputo de Penas, elaboraron el calculo provisional del cumplimiento
de la pena del amparado [Nombre 002]. Finaliza indicando que, las
autoridades penitenciarias ejecutaron de manera pronta, diligente y
cumplida, las acciones necesarias para disponer la libertad del tutelado; sin
dejar de lado que el hecho de que el Tribunal sentenciador haya comunicado
el liquido de la pena hasta el 12 de agosto de 2019, condicion¢ el calculo del
computo de la pena en disputa. Solicita se declare sin lugar el recurso.

5.- Por medio de escrito incorporado al Sistema Juridico el 28 de agosto de
2019, José Luis Bermtudez Obando, Director General de Adaptaciéon Social,
informa bajo juramento que, atendiendo a los hechos denunciados, requirié
informe a la Direccién del Instituto Nacional de Criminologia, en la persona
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de Daisy Matamoros Zuiiiga; ademas, requirié informe a la Directora del
Centro de Atencién Institucional Carlos Luis Fallas, Marianella Fallas
Villalobos. En su respuesta, la autoridad recurrida transcribe los informes
contenidos en los resultandos Tercero y Cuarto de la presente resolucion.
Solicita se declare sin lugar el recurso.

6.- Por medio de escrito incorporado al Sistema Juridico el 04 de setiembre
de 2019, Miguel Fernandez Calvo, Juez del Tribunal de Juicio del I Circuito
Judicial de Alajuela, informa bajo juramento lo siguiente: indica que,
mediante la sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de Alajuela, declar6 al tutelado autor
responsable de un delito de robo simple y le impuso una pena de 7 meses de
prisiéon, expediente No. 19-000108-0553-PE. Explica que, la sentencia No.
403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, dictada en contra del tutelado [Nombre 002], qued6 en
firme el 11 de julio de 2019. Aduce que, el 12 de agosto de 2019, el Tribunal
Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela, remiti6 el liquido de la pena
del tutelado [Nombre 002], al Centro de Atencién Institucional Carlos Luis
Fallas.

7.- En los procedimientos seguidos se ha observado las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Chacén Jiménez; y,
Considerando:

I.- Objeto del recurso.- El recurrente reclama que, mediante la sentencia No.
403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela declaré al tutelado autor responsable de un delito de
robo simple y le impuso una pena de 7 meses de prision, expediente No. 19-
000108-0553-PE. Indica que por medio de la resoluciéon No. 977-2019 de las
15:10 horas del 14 de agosto de 2019, el Juzgado de Ejecucién de la Pena de
Pococi resolvié un incidente de modificaciéon interpuesto a favor de su
representado. Sefiala que en dicho auto se acredité que el tutelado descont6
prision preventiva del 22 de marzo al 9 de julio de 2019, para un total de 110
dias. En razén de lo anterior, se determiné que la pena se cumpli6, con el
descuento del articulo 55 del Cédigo Penal, el 8 de agosto de 2019. Explica
que, segun el Juzgado de Ejecucion de la Pena, la resolucién se emitié en esa
fecha porque hasta ese momento ingresé la solicitud de modificacién por
parte del centro penal recurrido. Aduce que su representado habria
permanecido en prisiéon 6 dias mas del tiempo necesario para el descuento
de su condena sin que existiera justificacion alguna para dicha dilacion.
Detalla que el incidente fue planteado el 14 de agosto de 2019 y la
informacion relativa al computo de la pena fue tramitada el 13 de agosto.
Agrega que siendo la fecha de la pena liquida el 10 de julio de 2019 no se
justifica lo actuado por el 6rgano encargado de acreditar los descuentos de
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pena necesarios para realizar la modificaciéon de la sancién. Estima que los
hechos descritos lesionan los derechos fundamentales y la libertad de
transito del tutelado.

II.- Hechos probados: De importancia para la decision de este asunto, se
estiman como debidamente demostrados los siguientes hechos:

1.

Mediante la sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019 el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela, declaré al
tutelado autor responsable de un delito de robo simple y le impuso
una pena de 7 meses de prision, expediente No. 19-000108-0553-PE.
(hecho no controvertido);

La sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019 el Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de Alajuela, dictada en contra del
tutelado [Nombre 002], qued6 en firme el 10 de julio de 2019. (ver
documentacion e informe rendido);

El tutelado [Nombre 002], desconté prision preventiva del 22 de
marzo al 9 de julio de 2019, para un total de 110 dias. (ver
documentacion e informe rendido);

El liquido de la pena del tutelado [Nombre 002], inici6 el 10 de julio
de 2019. (ver documentacion e informe rendido);

El 12 de agosto de 2019, el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial
de Alajuela, remiti6 el liquido de la pena del tutelado [Nombre 002],
al Centro de Atencion Institucional Carlos Luis Fallas. (ver
documentacion e informe rendido);

El 12 de agosto de 2019, el Centro de Atencién Institucional Carlos
Luis Fallas, recibié por parte del Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, el liquido de la pena impuesta en contra del
tutelado [Nombre 002]. (ver documentacion e informe rendido);

El 13 de agosto de 2019, el personal del Centro de Atencién
Institucional Carlos Luis Fallas y la Oficina de Cémputo de Penas,
elaboraron el calculo provisional del cumplimiento de la pena del
amparado [Nombre 002]. (ver documentacion e informe rendido);

El 14 de agosto de 2019, el Centro de Atencién Institucional Carlos
Luis Fallas, interpuso ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena de
Pococi, incidente de modificacion de pena a favor del tutelado
[Nombre 002]. (ver documentacion e informe rendido);

Mediante Resoluciéon No. 977-2019 de las 15:10 horas del 14 de agosto
de 2019, el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Pococi resolvié un
incidente de modificacién interpuesto a favor de el tutelado [Nombre
002], estableciendo que, el tutelado [Nombre 002], habia descontado
la pena impuesta mediante sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de
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2019, del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el 08
de agosto de 2019. (ver documentacion e informe rendido);

10. El 14 de agosto de 2019, el tutelado [Nombre 002] obtuvo su libertad;
6 dias después del cumplimiento de la condena impuesta mediante
sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019, del Tribunal Penal del

Primer Circuito Judicial de Alajuela. (ver documentacion e informe
rendido);

III.- Sobre el habeas corpus y el derecho que tiene cualquier persona de
trasladarse y de permanecer libremente en cualquier punto de Ila
Reptublica.- De previo a entrar al andlisis de fondo de este asunto, es
necesario realizar algunas precisiones acerca del objeto del recurso de
habeas corpus, que se estiman necesarias como marco de referencia
indispensable para la resolucion del conflicto aqui planteado. Sobre el
derecho que tiene cualquier persona de, trasladarse y de permanecer
libremente en cualquier punto de la Reptblica, el articulo 22 de la
Constitucion Politica establece lo siguiente:

ARTICULO 22.- Todo costarricense puede trasladarse y permanecer en cualquier
punto de la Republica o fuera de ella, siempre que se encuentre libre de
responsabilidad, y volver cuando le convenga. No se podrd exigir a los costarricenses
requisitos que impidan su ingreso al pais.

Se puede extraer del andlisis del articulo anterior, que todo costarricense, en
principio, puede trasladarse libre y voluntariamente por todo el territorio
nacional, sin necesidad de autorizacién previa por parte del Estado.
Ademas, cualquier tipo de limitacién a la libertad de trasladarse o de
permanecer en cualquier punto de la Reptblica, debe de obedecer a criterios
razonables y proporcionales, establecidos en la ley; o como sucede en el
presente caso, de conformidad con resolucion jurisdiccional competente, de
conformidad con lo establecido en los articulos 35, 37 y 39 de la Constitucion
Politica. En consonancia con lo anterior, el articulo 48 de nuestra
Constituciéon consagra el recurso de habeas corpus a favor de cualquier
persona, de la siguiente forma:

ARTICULO 48.- Toda persona tiene derecho al recurso de hdbeas corpus para
garantizar su libertad e integridad personales, y al recurso de amparo para mantener
o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en esta Constitucion, asi como
de los de cardcter fundamental establecidos en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, aplicables a la Republica. Ambos recursos serdn de
competencia de la Sala indicada en el articulo 10.

En este orden de ideas, contempla nuestra Constituciéon Politica en su
articulo 48 el recurso de hdbeas corpus como un derecho para garantizar la
libertad e integridad personales. Sobre los alcances del habeas corpus, en
relacién con los actos u omisiones de una autoridad publica, que atenten o
amenacen en contra del derecho que tiene cualquier persona de, trasladarse
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y de permanecer libremente en cualquier punto de la Republica, el articulo
15 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional establece lo siguiente:

Articulo 15. Procede el hdbeas corpus para garantizar la libertad e integridad
personales, contra los actos u omisiones que provengan de una autoridad de
cualquier orden, incluso judicial, contra las amenazas a esa libertad y las
perturbaciones o restricciones que respecto de ella establezcan indebidamente las
autoridades, lo mismo que contra las restricciones ilegitimas del derecho de
trasladarse de un lugar a otro de la Republica, y de libre permanencia, salida e
ingreso en su territorio.

IV.- Sobre la responsabilidad de las autoridades penitenciarias.- Si bien es
cierto, esta Sala tiene por acreditada la lesiéon en contra de la libertad de
transito del tutelado [Nombre 002] , por las razones que se diran en el
Considerando V de esta resolucion, lo cierto del caso es, que de conformidad
con las pruebas aportadas en el expediente, se descarta que el Instituto
Nacional de Criminologia y del Centro de Atencién Institucional Carlos Luis
Fallas, tengan responsabilidad alguna en el hecho de que el tutelado se
mantuvo privado de libertad, por seis dias de mas, en contra de lo dispuesto
por la sentencia No. 403-2019 del 28 de junio de 2019, del Tribunal Penal del
Primer Circuito Judicial de Alajuela. En este caso, se tiene por acreditado
que, el 12 de agosto de 2019, el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial
de Alajuela, remitié el liquido de la pena del tutelado [Nombre 002] , al
Centro de Atencién Institucional Carlos Luis Fallas; lo anterior implica que,
el 12 de agosto de 2019, el Centro de Atencion Institucional Carlos Luis
Fallas, recibié por parte del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de
Alajuela, el liquido de la pena impuesta en contra del tutelado [Nombre
002]. Ante el anterior panorama, el 13 de agosto de 2019, el personal del
Centro de Atencion Institucional Carlos Luis Fallas y la Oficina de Cémputo
de Penas, procedieron a elaborar el célculo provisional del cumplimiento de
la pena del amparado [Nombre 002], momento en el cual se percatan que el
tutelado ya ha cumplido la pena. Por la anterior razén, el 14 de agosto de
2019, el Centro de Atencion Institucional Carlos Luis Fallas, interpuso ante
el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Pococi, incidente de modificacion de
pena a favor del tutelado [Nombre 002], con el fin de conseguir la liberacion
del amparado, de conformidad con el procedimiento legal establecido.
Producto de las gestiones realizadas por las autoridades penitenciarias
recurridas, se obtiene la resolucion No. 977-2019, de las 15:10 horas del 14 de
agosto de 2019, el Juzgado de Ejecuciéon de la Pena de Pococi, mediante la
cual el tutelado obtuvo su libertad. Por las anteriores razones, se descarta
responsabilidad alguna en contra del Instituto Nacional de Criminologia y
del Centro de Atencién Institucional Carlos Luis Fallas.

V.- Sobre la responsabilidad del Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial
de Alajuela.- del andlisis de las pruebas aportadas al expediente, se acredita
la lesion en contra de la libertad de transito del tutelado [Nombre 002].
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Efectivamente, y en consonancia con los reclamos del recurrente, el
amparado [Nombre 002], se mantuvo privado de libertad mas alla del plazo
establecido en la resolucién judicial que ordené su privacion de libertad,
especificamente seis dias de mas, lo que implica una grosera transgresion en
los derechos fundamentales del amparado. En el caso en concreto, es
evidente que el hecho generador de los hechos en disputa, obedecen al
atraso injustificado por parte del Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de
Alajuela, despacho que dej6 pasar un mes y dos dias, para poner en
conocimiento a las autoridades penitenciarias respectivas, sobre la firmeza
de la sentencia aqui en disputa (acaecida el 10 de julio de 2019), y del
quantum de la pena impuesta (7 meses de prision). El atraso achacado en
contra del Tribunal recurrido, no encuentra justificacion alguna en lo
informado por parte del despacho accionado, menos atn, cuando el propio
Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de Alajuela, es quien lleva la
contabilidad de los meses de prision preventiva que ha descontando el
tutelado (por cuanto debe de respetar los plazos méximos ordinarios
establecidos para la prision preventiva). Esto tltimo, debié de motivar al
Tribunal recurrido, para ejecutar las gestiones necesarias, para comunicar de
manera expedita el liquido de la pena a las autoridades penitenciarias
respectivas, todo lo anterior bajo la premisa de que la libertad del tutelado
estaria proxima a materializarse, ya sea por el descuento total de la pena, o
por el acceso a la libertad anticipada mediante el programa Semi
Institucional, o por Incidente de Libertad Condicional, ya que, para la fecha
del firme de la sentencia, el tutelado ya contaba 3 meses y 20 dias naturales
(sin el descuento del articulo 55 del Cédigo Penal), lo que ya permitia al
imputado optar por su libertad anticipada mediante el programa Semi
Institucional o por el Incidente de Libertad Condicional. En similar sentido,
no se puede obviar que, los planes de atencién integral que se construyen
para la reinsercion de las personas condenadas a prisién, tnicamente se
pueden elaborar a partir de la comunicacién del liquido de la pena que debe
de realizar el Tribunal sentenciador a las autoridades penitenciarias
correspondientes; lo anterior implica que, el atraso en la remisién de los
liquidos de pena, puede propiciar —-como efectivamente sucedié en el
presente caso-, que la persona condenada no reciba el abordaje integral para
propiciar su reinsercion social, y que la pena pierda toda su legitimidad. En
conclusion, el atraso originado en la actividad del Tribunal de Juicio del I
Circuito Judicial de Alajuela, terminé provocando que el tutelado [Nombre
002] , descontara sin razén alguna, seis dias de mas en el Centro de Atencién
Institucional Carlos Luis Fallas. Por las anteriores razones, se declara con
lugar el recurso, tnicamente en contra del Tribunal de Juicio del I Circuito
Judicial de Alajuela. Siendo que, el tutelado recobro6 su libertad de previo a
la interposicion del presente recurso, se procede a declarar con lugar el
recurso, inicamente para efectos indemnizatorios.
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VL- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE. Se previene a
las partes que de haber aportado algin documento en papel, asi como
objetos o pruebas contenidas en algun dispositivo adicional de caracter
electrénico, informético, magnético, 6ptico, telemdtico o producido por
nuevas tecnologias, estos deberdn ser retirados del despacho en un plazo
maximo de 30 dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
sentencia. De lo contrario, serd destruido todo aquel material que no sea
retirado dentro de este plazo, segin lo dispuesto en el "Reglamento sobre
Expediente Electrénico ante el Poder Judicial", aprobado por la Corte Plena
en sesion N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo XXVI y publicado en el
Boletin Judicial niamero 19 del 26 de enero del 2012, asi como en el acuerdo
aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesiéon N° 43-12
celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

Por tanto:

Se declara con lugar el recurso, tnicamente en contra del Tribunal
de Juicio del I Circuito Judicial de Alajuela. Se ordena a Miguel Fernandez
Calvo, Juez del Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de Alajuela, o a
quien en su lugar ejerza dicho cargo, adoptar de manera inmediata las
medidas que sean necesarias para evitar que, en el futuro incurran en hechos
como los denunciados en este hdbeas corpus. Se condena al Estado al pago
de los dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo
contencioso administrativo. Notifiquese en forma personal a Miguel
Fernandez Calvo, Juez del Tribunal de Juicio del I Circuito Judicial de
Alajuela, o a quien en su lugar ejerza dicho cargo.-

M~

Fernando Castillo V.

Presidente
bl
Jorge Araya G.
WYY
; ; ng ticadf -
Marta Eugenia Esquivel R. Ana Maria Picado B.
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2.- Directriz 7-2019 de la Coordinacion de la Unidad de Ejecucién de la Pena. 30 de
septiembre de 2019. Guia practica e informacion relevante para la revision de autos
de liquidacién de pena y tramitacion ulterior de incidentes de modificaciéon de
pena.

Estimados Defensores y Defensoras:

Con la finalidad de apoyar su litigio tanto en sede declarativa como en etapa de Ejecucion de
la Pena, se emite la siguiente Guia Practica e Informacion relevante para la revisiéon de Autos
de Liquidacién de Pena y tramitacién ulterior de Incidentes de Modificacion de Pena.

1.- En primera instancia, debe recordarse que para efecto del calculo del afio
carcelario, se utiliza la tabla oficial de la Unidad de Cémputo de Penas de la Direcciéon
General de Adaptacién Social, la misma indica que el afio carcelario es de 360 dias, a razén
de 30 dias por mes.

2.- Concordantemente, el afio carcelario para convertir la multa a prision es de 360
dias. (En consonancia con la Circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial,
Lineamientos para la elaboracion del computo liquidacién de pena y sus posteriores
reformas, Sesién nimero 36-06 celebrada el 23 de mayo de 2006, articulo LVII.)

3.- Con la firmeza del fallo, corresponde al Tribunal Sentenciador, conforme lo
dispone el articulo 484 del Coédigo Procesal Penal, realizar el computo de la pena,
documento que debe consignar en dias los periodos de prision preventiva, arresto
domiciliario o arresto domiciliario con monitoreo electrénico cumplido por el condenado.
En caso de existir, debe ademds abonarse a la pena principal impuesta, para determinar la
fecha aproximada en la que finalizard la condena.

4.- Debe recordarse que este cdlculo es inicial, pues el cémputo sera siempre
reformable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55 del Cédigo Penal y 482 del
Codigo Procesal Penal.

5.- Es de especial interés subrayar que en el Auto de Liquidacién de Pena deben
consignarse los dias exactos de prisién preventiva y arresto domiciliario ( 0 con monitoreo
electrénico) cumplidos. En caso de error material, de conformidad con el articulo 146 del
Codigo Procesal Penal, podréd corregirse en cualquier momento. En caso de omisién en el
reconocimiento de periodos de privacion de libertad de manera cautelar, deberd la persona
defensora interponer el Recurso de Revocatoria en el plazo respectivo y requerir la prueba
que acredite la informacién omitida.
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6.- Una vez expedido el Auto de Liquidaciéon de Pena, debera verificarse la efectiva
comunicaciéon a la persona sentenciada, al Juez de Ejecucién de la Pena competente y al
Instituto Nacional de Criminologia.

7.- En la etapa de Ejecucién de la Pena, de conformidad con los articulos 477 y 482 del
Codigo Procesal Penal, corresponde al Juez de Ejecucion de la Pena, autorizar la respectiva
modificacion de la pena, como consecuencia del descuento logrado por la actividad laboral y
educativa de la persona sentenciada. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Instituto
Nacional de Criminologia es el tnico facultado para otorgar el beneficio, sea que se trata de
un beneficio penitenciario y no judicial. El Juez autoriza la modificacién de la pena y decreta
la fecha de cumplimiento de la misma con los abonos reconocidos en via administrativa.

Con fundamento en el articulo 55 del Codigo Penal, la acreditaciéon del descuento por
trabajo o estudio se puede reconocer en dos momentos especificos: Durante el Periodo de
Prisién Preventiva y a partir del cumplimiento de la segunda Mitad de la Pena, con base en
el computo inicial elaborado por la autoridad judicial competente. Se excepttan de ese
tramite aquellas personas sentenciadas por hechos acaecidos con anterioridad al 10 de mayo
de 1994, en cuyo caso se aplicara el descuento de la pena durante toda la pena.

Atentamente,
M.Sc. Laura Arias Guillén

Coordinadora Unidad de Ejecucién de la Pena

3- SE PLANTEAN OPORTUNIDADES DE MEJORA. UNIDAD DE
MONITOREO ELECTRONICO. (U.E.M.E). CONSEJO DE JUECES. EJECUCION
DE LA PENA

Quien suscribe, M.Sc. Laura Arias Guillén, Coordinadora de la Unidad de Ejecuciéon
de la Pena de la Defensa Publica, de conformidad con los acuerdos alcanzados en la
reunién celebrada el pasado 30 de agosto de 2019, comparece y con el debido respeto
manifiesta:

De la finalidad de la pena:

Estima la Defensa Publica de Ejecucion de la Pena, conforme lo declara la propia
Politica Penitenciaria, el fin de la sancién penal no puede ser otra que “Contribuir al
empoderamiento y disminuciéon de vulnerabilidades de las personas privadas de
libertad impulsando asi su desarrollo humano, con la intencién de facilitar su egreso
de prision con herramientas laborales, educativas formativas y de convivencia
social” (Politica Penitenciaria, MJP, 2017)

En ese contexto, del espiritu de la norma aprobada bajo la ley 9271, se estima, son
tines del arresto domiciliario con monitoreo electrénico:
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1.- Que la persona no pierda su trabajo ni sus relaciones interpersonales
2.- Que la persona no sea excluida o inocuizada

3.- Evitar la desocializaciéon

4.- Permitir la construccién de un proyecto de vida alejado del delito

5.- Que la persona atienda sus condiciones personales (salud fisica y mental,
consumo problemaético entre otros)

Se advierten como Fortalezas del Programa:

1.- Asumir proyecto sin experiencia previa

2.- Compromiso de las partes intervinientes/6rganos auxiliares
3.- Estrategia/canales de comunicacién adecuados

4 .- Interés de satisfacer los fines de la sancién penal

5.- Acercamiento proactivo en busca de mejora continua

Son Amenazas del buen funcionamiento del Programa:
1.- Resoluciones judiciales que no contemplan necesidades de la persona usuaria

2.- Ingreso tardio/inexistente de los expedientes a los Juzgados de Ejecucion de la
Pena competentes, por el incumplimiento de los Tribunales sentenciadores de las
Circulares del Consejo Superior.

3.- Remision incompleta de datos a los Juzgados de Ejecucion de la Pena del pais, lo
que retrasa la tramitacion efectiva del expediente u obliga a la devolucion

4.- Ausencia de ley especial que nos permita definir un flujo de tramite dnico
(procedimiento)

5.- Circular 43-2017 Consejo Superior, que dispone en periodos de vacaciones, cierre
colectivo y fines de semana, la competencia de los Jueces Penales para resolver sobre
incumplimientos de personas sometidas a arresto domiciliario con monitoreo
electronico, con sentencia firme.

Son Oportunidades de Mejora/ Debilidades de la Unidad Especializada de
Monitoreo Electrénico:

1.- Explicacion insuficiente al momento del ingreso a la persona monitoreada previa
firma de consentimiento informado (debe tomarse en consideracién la importancia
que la explicacion la realice el personal técnico, no policial, de una manera llana,
detallada, con lenguaje comprensible, ajustada a las limitaciones culturales y
educativas de la persona monitoreada y con verificacién de la efectiva comprension
de la informacién transmitida.
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2.- Incongruencia entre los permisos otorgados en sentencia y las limitaciones fijadas
por la UEME: es fundamental que la Unidad de Monitoreo Electrénico, en estricto
apego a lo dispuesto en sentencia, por el espiritu de la ley 9271 no limite
innecesariamente las autorizaciones contenidas en sentencia y en aquellos casos
excepcionales que la resolucién judicial no avale salidas, pero éstas se ajusten a la
tutela de derechos constitucionales, de manera inmediata se coordine con el Juzgado
competente, a efecto de que, mediante previo y especial pronunciamiento se
otorguen salidas (por razones de humanidad) que permitan tutelar el derecho a la
salud, el trabajo, obligaciones familiares.

3.- Falta de atencién técnica/seguimiento: La Unidad debe autodefinirse de manera
idénea y determinar si por su naturaleza brinda o no acompafiamiento técnico,
satisface abordajes a las personas sentenciadas, especialmente aquella que presentan
condiciones de vulnerabilidad, asi como la frecuencia estandarizada de este
acompafiamiento.

Ello por cuanto se advierten personas usuarias que no conocen si estdn o no
sometidas a un Plan de Atencién Profesional, si tienen o no derecho de ser valoradas
en los plazos ordinarios dispuestos en la normativa vigente, de modo tal que se
defina un procedimiento de acompafiamiento que sea homogéneo en todos los casos,
asi como plazos minimos para la rendicién de informes periédicos, que ademads, sean
discutidos previamente (4rea técnica-policial) para evitar contradicciones.

4.- Incorrecta consignacion de comunicaciéon via correo/llamada telefonica: Tanto
cuando la persona usuaria reporta una salida de su zona de inclusion, cambios en las
vias de contacto, horarios o espacios de movilizacion, se advierte que los datos no
son oportuna ni correctamente actualizados. Lo mismo sucede con los medios de
contacto de la persona

Atencion tardia de reportes por fallas/desperfectos

Andlisis inadecuados/faltas/salidas de la zona de inclusion

4.- “Derechos Fundamentales de los Privados de Libertad: Una guia practica con
los estandares internacionales sobre la materia”

http://www.derechoshumanos.udp.cl/derechoshumanos/images/Publicaciones/Lib
ros/DDHH+privados+de+libertad+Castro+Cillero+Mera.pdf

Unidad de Ejecucion de la Pena/ Boletin nimero 3-EP-2019. 14



http://www.derechoshumanos.udp.cl/derechoshumanos/images/Publicaciones/Libros/DDHH+privados+de+libertad+Castro+Cillero+Mera.pdf
http://www.derechoshumanos.udp.cl/derechoshumanos/images/Publicaciones/Libros/DDHH+privados+de+libertad+Castro+Cillero+Mera.pdf

