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CIRCULAR N°11-2020

DE: Jefatura de la Defensa Publica
PARA: Personal de la Defensa Pablica de todo el pais.
FECHA: 10 de junio de 2020.

ENTREVISTA PARA LA ATENCION DE PERSONAS
USUARIAS INDIGENAS

Con fundamento en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la
Declaraciéon Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Atendiendo a lo
dispuesto en el numeral primero de la Constitucién Politica, el cual declara que Costa Rica es
una Republica, democrética, libre, independiente, multiétnica, y pluricultural; y a partir de
los Principios de Debido Proceso, Igualdad y No discriminacién, Acceso a la Justicia, y el
Dialogo intercultural, entendido este como  “un proceso que incluye un intercambio abierto y
respetuoso de visiones entre individuos y grupos de diferentes contextos y herencias étnicas, culturales,
lingiiisticas, sobre la base de la comprension y el respeto mutuo.”1, se emite esta circular, cuyo
propésito es facilitar una entrevista para la persona usuaria indigena en todos los procesos,
inspirada en una vision inclusiva y respetuosa de los derechos humanos.

Ademas, se adjuntan tres documentos que incluyen la principal normativa sobre intérpretes,

peritajes culturales y diligencias in situ.
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INSTRUMENTO DE COMUNICACION CON LA PERSONA USUARIA INDIGENA

Defensa Publica de

Elaborado por:

Fecha: / / Hora Expediente N°:

1. INFORMACION DE LA PERSONA USUARIA

Nombre: Cédula
Delito o tipo de proceso que requiere:

Fecha Nacimiento: / / Género: ( ) Masculino ( ) Femenino ( ) Otro
Nacionalidad:

Cantidad de personas a su cargo:

Cantidad de hijos-as:

Nivel educativo:

Tipo de trabajo que realiza:

Se auto identifica como persona indigena, afrodescendiente?

A qué pueblo indigena pertenece?

Clan al que pertenece (en caso de formar parte de uno)

Si vive dentro de un territorio indigena, indicar cual?

Direccion exacta:

Que idiomas comprende y habla:

diligencias:

nombrada puede realizar la interpretacion.

Si su idioma materno es otro diferente al espaiiol, valorar una persona intérprete para esta diligencia y las siguientes

En el caso de que la persona indigena pertenezca a algin clan, consultarle si segiin su cultura, la persona intérprete

En términos generales, consultar si se esta de acuerdo con la persona intérprete (recordar que si es mujer le
corresponde una persona intérprete mujer, de conformidad con la Ley 9593)

Teléfono:

Correo electronico:

Persona de contacto para ubicarla:

Distancia y tiempo que tarda en trasladarse desde su lugar de residencia hasta el despacho (consignar una hora
apropiada para comienzo y fin de diligencias judiciales) e indicarlo en el documento oficial. Ademas solicitar la
realizacion de las diligencias in situ:

Tipos de transporte que debe usar y costo del viaje (solicitar ayudas econémicas si es necesario)

.Su proceso ha sido conocido o resuelto por la Asociacion de Desarrollo, u otra Autoridad
Indigena?

JPadece alguna enfermedad fisica o mental? Requiere tratamiento médico?_( )No ( )Si.

Especifique:

JTiene alguna limitacion fisica, cognitiva, o con respecto al entorno? ( ) No () Si. Especifique:




JRequiere para la gestion a realizar, solicitar prueba pericial por las condiciones sociales y culturales de l1a persona?

1. Trabajo Social

2. Peritaje Cultural

3. Psico-Social

;Tiene alguna teoria del caso con pertinencia intercultural o de género?:

Considera necesario solicitar prueba a las personas de la comunidad, ;cual?

Considera necesario solicitar prueba a las personas investigadoras de la Defensa Publica, ;cual?

Analisis del contexto previo a los hechos:

Fue atendido por alguna persona, autoridad, médico, u otro, de forma inmediata al momento de los hechos.
Indicarlo.

En caso de un proceso de pension alimentaria, valorar la posibilidad de pago en especie, segiin las condiciones sociales
y culturales de las partes

2. VERSION SOBRE LOS HECHOS DE LA PERSONA USUARIA

2.1. Version sobre los hechos:

2.2. ; Declara ante el Ministerio Ptblico u otra autoridad o despacho jurisdiccional? ( ) Si () No

2.3. La declaracion fue:
() Igual alaaqui consignada () Diferente a la aqui consignada




3. PRUEBAS DE LA DEFENSA

1. () Testimonial 3. () Documental

2.() Pericial 4.() Pruebas para medidas cautelares

5. Observaciones:

6. (Seimpugno o solicito aclaracion y adicion a la resolucion?: ( )Si () No. Por qué?

7. ¢ Se ofreci6 alguna prueba para la impugnacion y se solicito vista?

Aspectos importantes a considerar por parte de la Defensa:




Principal normativa sobre diligencias in situ en procesos judiciales con
personas usuarias indigenas

La principal normativa nacional e internacional que se refiere en forma general y especifica
sobre la necesidad y obligaciéon de que las diligencias se realicen en el sitio son las siguientes:

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en sus articulos 8 y 10, asi
como 12, 13 y 14 establece algunos aspectos relevantes.

Al respecto, articulo 12 sefiala:

“Los pueblos interesados deberdn tener protecciéon contra la violacién de sus derechos, y
poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus
organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de tales derechos._Deberdn
tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y

hacerse comprender en procedimientos legales, facilitdindoles, si fuere necesario, intérpretes u

otros medios eficaces”. (el subrayado no es del original).

En un sentido similar debe valorarse lo expuesto en los articulos 8 y 10 del mismo
instrumento internacional.
Por su parte el Articulo 13 de ese mismo Convenio indica:
“1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberdn respetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segin los casos, que ocupan o
utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacion.
2. La utilizacion del término tierras en los articulos 15 y 16 deberd incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del hébitat de las regiones que los pueblos interesados
ocupan o utilizan de alguna otra manera”.

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007)
en su numeral 13. 2 indica:

“2. Los Estados adoptardn medidas eficaces para asegurar la protecciéon de ese derecho y
también para asegurar que los pueblos indigenas puedan entender y hacerse entender en las
actuaciones politicas, juridicas y administrativas, proporcionando para ello, cuando sea
necesario, servicios de interpretacion u otros medios adecuados”. (el subrayado no es del

original)

La Declaracion Americana sobre los derechos de los Pueblos Indigenas (2016) establece:
“Articulo II. Los Estados reconocen y respetan el caracter pluricultural y multilingtie de los
pueblos indigenas, quienes forman parte integral de sus sociedades.”

Asi su “Articulo XXII. Derecho y jurisdiccién indigena ....3.Los asuntos referidos a personas

indigenas o a sus derechos o intereses en la jurisdicciéon de cada Estado, seran conducidos de



manera tal de proveer el derecho a los indigenas de plena representaciéon con dignidad e
igualdad ante la ley. En consecuencia, tienen derecho sin discriminacién, a igual proteccion y
beneficio de la ley, incluso, al uso de intérpretes lingtiisticos y culturales. 4.Los Estados
tomardn medidas eficaces, en conjunto con los pueblos indigenas, para asegurar la

implementacién de este articulo”. (el subrayado no es del original)

La Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible de la ONU sefiala entre sus objetivos el ntimero
16:

“Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e
inclusivas a todos los niveles”.

La Constitucion Politica de Costa Rica de 1949 establece en su numeral primero lo siguiente:
“Articulo 1- Costa Rica es una Republica democratica, libre, independiente, multiétnica y
pluricultural.” (Reformado el articulo 1 por la Ley n.° 9305 del 24 de agosto de 2015,
publicada en la Gaceta n.° 191 del 01 de octubre de 2015.)

La anterior reforma establece a nivel constitucional el reconocimiento de la multietnicidad y
pluriculturalidad de las personas que residen en el estado costarricense, lo que sin duda
genera una serie de obligaciones por parte de los diferentes Poderes y sus funcionarios, para
el cumplimiento efectivo de esta norma y para garantizar la igualdad reconociendo las
diferencias étnicas, lingtiisticas, de género, politicas, econémicas, sociales y culturales.

Las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, (aprobadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada en Brasilia en marzo
de 2008 vy ratificadas por nuestro pais en sesion extraordinaria de Corte Plena niimero 17, del 26 de
mayo del 2008).Ademids, Corte Plena en sesion N° 36-2019 celebrada el 26 de agosto de 2019, articulo
XX1V, modifico las mismas, establecen en lo pertinente que:

“Regla (3) Una persona o grupo de personas se encuentran en condiciéon de
vulnerabilidad, cuando su capacidad para prevenir, resistir o sobreponerse a un impacto que
les sitie en situacién de riesgo, no estd desarrollada o se encuentra limitada por
circunstancias diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico.

En este contexto se consideran en condicién de vulnerabilidad aquellas personas
quienes, por razén de su edad, género, orientacién sexual e identidad de género, estado fisico
o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o culturales, o relacionadas con
sus creencias y/o practicas religiosas, o la ausencia de estas encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos
por el ordenamiento juridico.”



“Regla (4) Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la
edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas, a otras diversidades étnicas
- culturales, entre ellas las personas afrodescendientes, asi como la victimizacion, la
migracién, la condicién de refugio y el desplazamiento interno, la pobreza, el género, la
orientacion sexual e identidad de género y la privacién de libertad.

La concreta determinacion de las personas en condicién de vulnerabilidad en cada pais
dependera de sus caracteristicas especificas, o incluso de su nivel de desarrollo social y
econémico”.

“Regla (9) Las personas integrantes de las comunidades indigenas pueden encontrarse
en condicién de vulnerabilidad cuando ejercitan sus derechos ante el sistema de justicia
estatal. Se promoverén las condiciones destinadas a posibilitar que las personas y los pueblos
indigenas puedan ejercitar con plenitud tales derechos ante el sistema de justicia, sin
discriminacién alguna que pueda fundarse en su origen, identidad indigena o su condicién
econdmica. Los poderes judiciales aseguraran que el trato que reciban por parte de los
sistemas de justicia estatal sea respetuoso con su dignidad, idioma y tradiciones culturales.

Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en la Regla 48 sobre las formas alternativas y
restaurativas de resolucién de conflictos propios de los pueblos indigenas, propiciando su
armonizacion con los sistemas de administracién de justicia estatal.

Se entenderd que existe discriminacion hacia las personas afrodescedientes o
pertenecientes a otras diversidades étnicas o culturales, cuando se produzcan situaciones de
exclusioén, restricciéon o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional,
étnico o cultural que anulen o menoscaben el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones
de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otro &mbito de la vida publica”.

“Regla (15) La pobreza constituye una causa de exclusién social, tanto en el plano
econémico como en los planos social y cultural, y supone un serio obstaculo para el acceso a
la justicia especialmente agravado cuando concurre alguna otra causa de vulnerabilidad”.

“Regla (16) Se promoverd la cultura o alfabetizacién juridica de las personas en
situacion de pobreza, asi como las condiciones para mejorar su efectivo acceso al sistema de
justicia.

Se podran proponer entre otras, medidas destinadas a la asignacién de ayudas
econémicas para cubrir costos de desplazamiento, hospedaje y alimentacion, aquellas
encaminadas a lograr la comprension del objeto y alcance de las actuaciones judiciales y las
destinadas a establecer un sistema de asistencia juridica gratuita”.

“Regla (33) Se revisardn las reglas de procedimiento para facilitar el acceso de las
personas en condicion de vulnerabilidad, adoptando aquellas medidas de organizacion y de
gestion judicial que resulten conducentes a tal fin”.



“Regla (42) Proximidad. Se promoverd la adopcién de medidas de acercamiento de los
servicios del sistema de justicia a aquellos grupos de poblacion que, debido a las
circunstancias propias de su situacion de vulnerabilidad, se encuentran en lugares
geograficamente lejanos o con especiales dificultades de comunicacion”.

“Regla (62) Se velara para que la comparecencia en los actos y actuaciones judiciales
de una persona en condiciéon de vulnerabilidad se realice de manera adecuada a las
circunstancias propias de dicha condicién”.

“Regla 66) Resulta conveniente que la comparecencia tenga lugar en un entorno
cémodo, accesible, seguro y tranquilo”.

La Ley de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indigenas de Costa Rica (2018), al respecto
sefiala:

“ARTICULO 1- Acceso a la justicia con apego a la realidad cultural El Estado costarricense
debera garantizar el acceso a la justicia a la poblacién indigena tomando en consideracién sus

condiciones étnicas, socioecondémicas v culturales, tomando en consideracién el derecho

indigena siempre y cuando no transgreda los derechos humanos, asi como tomando en
cuenta su cosmovision.

ARTICULO 2- Trato digno. Toda persona indigena serd tratada con respeto a su dignidad
humana en razoén de sus tradiciones culturales, lo cual se traducird en acciones afirmativas

que tendridn como fin que esta poblacién tenga las mismas condiciones de igualdad que las

demds personas. El incumplimiento de estas disposiciones sera sancionado conforme al

procedimiento y las garantias establecidas en el titulo VII del régimen disciplinario previsto
en la Ley N.07333, Ley Organica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993”.(el subrayado no
es del original).

La Circular No. 10-09 ha sido reiterada para todas las personas funcionarias judiciales.
“Asunto: Reglas Practicas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones
Indigenas. “

El Consejo Superior en sesién 77-08, celebrada el 14 de octubre de 2008, articulo XLI, a
solicitud de la Comision de Accesibilidad y de la Subcomisiéon vinculada con los Grupos
Indigenas, acordé comunicarles las siguientes “Reglas Practicas para facilitar el acceso a la
justicia de las Poblaciones Indigenas”:

“1._Las Autoridades Judiciales promoverdn la realizacion de diligencia “in situ”, en

aquellos lugares donde existan territorios indigenas.

2. Dentro de cada presupuesto de los distintos programas se contemplara un rubro para
brindar ayuda econémica a las personas usuarias indigenas que la requieran, para cubrir
algunos gastos que origine su traslado a los despachos judiciales, y otro de viaticos para las y



los funcionarios que participen en las diligencias “in situ Los y las jueces, asi como cualquier
autoridad judicial estableceran como practica la atencion de las y los usuarios indigenas.
(Modificado por el Consejo Superior en sesion N° 104-09 del 17 de noviembre de 2009,
articulo XLVII)”.

“4. Deberén los y las jueces, fijar los sefialamientos de las audiencias y juicios dentro de un
horario accesible, contemplando las particularidades de cada zona.”

(Reiterada en virtud del acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesion N° 16-2013,
celebrada el 21 de febrero de 2013, articulo XLIV)”.(el subrayado no es del original).

En el mismo sentido la Circular 86-2015 establece: ASUNTO: Reiteracion de la circular No
182-2005, sobre la “Obligacion de brindar un trato preferencial a las personas con
discapacidad, adultos mayores, menores de edad, indigenas, victimas y personas con una
situacion especial”.

“El Consejo Superior, en sesiéon N° 86-05, celebrada el 01 de noviembre de 2005, articulo
LIII, dispuso comunicarles la obligacién en que se encuentran de brindar un trato
preferencial, asegurar un acceso equitativo a los servicios y el ejercicio de sus derechos, a

las personas usuarias con discapacidad, adultos mayores, menores de edad, indigenas,
victimas y personas en una situacion especial”.

Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.

Sobre la necesidad de realizar las diligencias in situ, es decir en la zona indigena o en su
defecto en las oficinas que se alquilan lo mds cercano posible al lugar de los hechos, la Sala
Constitucional ha emitido maualtiples fallos, entre ellos estain Resoluciones de la Sala
Constitucional a partir de Recursos de Amparo y Habeas Corpus de Defensa Publica de
Buenos Aires:

2015-14906

2015-16041

2015-16478

2015-16142

2015-15949

2015-15581

2015-15624

2015-15626

(ONONONONONONONO]

Recurso de habeas 16041-2015 resolvio:

.. IL.- Sobre el fondo. Recientemente, en sentencia No. 2015-014906 de las 9:05 horas del 23 de
septiembre de 2015, ante otro recurso de hibeas corpus interpuesto contra la decision del Tribunal de
Juicio de Pérez Zeledon de mantener la celebracion de un debate, en un proceso seguido contra una
persona indigena, en San Isidro de El General y no en Buenos Aires, como lo habia solicitado la
defensa, esta Sala se pronuncio en los siguientes términos: <<En este contexto, se concluye que:



I. Los Tribunales de Justicia ubicados en Buenos Aires se alojan fisicamente en tres edificaciones
distintas y ninguna posee las caracteristicas necesarias para habilitar una Sala de Juicios;

2. En la localidad de Buenos Aires se encuentran seis territorios indigenas, poblacién que es
vulnerable y amerita atencion in situ.

3. No existe un espacio fisico que permita la celebracion in situ de los juicios orales y piiblicos en los
que sea participe un indigena.

4. La disponibilidad de locales para alquiler en dicha zona es escasa.

5. A la fecha no se cuenta con un proceso de contratacion administrativa para la dotacion de un espacio
fisico.

Ante ese panorama y tomando en cuenta que el tulelado es una persona indigena, lo cual
conlleva una proteccion especial en esferas judiciales, tal y como lo indico el articulo 10 del
Convenio OIT No. 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, que seiiala
que "Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros
de dichos pueblos deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas econémicas, sociales y
culturales" es fdacil concluir que el rechazo de la solicitud a favor del amparado para realizar
el debate el dia 17 de setiembre del 2015 en la localidad de Buenos Aires por falta de espacio y
presupuesto, resulta inaceptable. Este Tribunal reconoce el esfuerzo de los recurridos en definir el
problema de espacio fisico en la comunidad de Buenos Aires, sin embargo, se echa de menos un plan o
medida concreta que permita determinar en plazos reales una solucion efectiva. Asi las cosas lo
procedente es declarar con lugar el recurso, ordenando a Ana Eugenia Romero Jenkins en su calidad de
Directora Ejecutiva del Poder Judicial o a quien en su lugar ocupe el cargo que deberd tomar las
medidas necesarias a fin de que las audiencias serialadas para las ocho horas y trece horas treinta
minutos de los dias 02,03 y 04 de diciembre de 2015 se realicen en un recinto ubicado en Buenos Aires
de Puntarenas, lo anterior en aras de garantizar la atencién in situ a la gue tienen derecho los

miembros de los territorios indigenas. Por otro lado deberd la Direccion Ejecutiva en coordinacion

con los despachos correspondientes, realizar todas las acciones necesarias a fin de resolver en forma
definitiva el problema de espacio fisico para la realizacion de los debates en la localidad de

Buenos Aires, lo anterior, en aras de mejorar el servicio pitblico y garantizar los derechos de

los miembros que conforman los territorios indigenas>>. (la negrita y el subrayado no es del

original).

Es la misma Sala Constitucional quien ha sefialo la necesidad de las diligencias in situ
cuando las partes son personas indigenas, y el deber que tenemos las personas funcionarias
publicas de trasladarnos hasta el lugar de los hechos, justamente en aras de hacer efectivo el
acceso a la justicia, y reconocer las diferencias sociales, personales y culturales, en aras de
respetar el principio de Igualdad y Equidad.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.
En este mismo sentido el voto 2010- 1102 de la Sala Tercera, de las catorce horas y cero



minutos del quince de octubre del dos mil diez sefiala:

“Por ello, dados los problemas existentes para el traslado de las partes, victimas y testigos en esta
causa, por la lejania de las comunidades en que habitan y las condiciones socioecondmicas en que se
encuentran, que los ubican dentro de un grupo social de absoluta vulnerabilidad, en acatamiento a las
normativas indicadas y la finalidad de la audiencia oral y publica dirigida a la averiguacion de la
verdad y el equilibrio procesal entre las partes para un efectivo acceso a la justicia, a juicio de esta Sala,
el nuevo debate debe llevarse a cabo en la comunidad de pertenencia de las partes, donde se cometio el
hecho acusado, debiendo el Tribunal efectuar la coordinacion necesaria con las autoridades

correspondientes para su realizacion con todas las ¢arantias que la ley otorga, resquardando el orden
publico y la sequridad de todos los participantes”. (el subrayado no es del original).

Tribunal de Apelacién de Sentencia de Cartago.

La resolucion 2017-013 del Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal de Cartago, Secciéon
Primera, de las quince horas diecisiete minutos del veinte de enero de dos mil diecisiete,
sefiala al respecto:

“V.- Sobre la realizacion de la audiencia oral: Al contestar el recurso interpuesto, el licenciado Roberto
Madrigal Zamora, en su condicion de defensor publico del imputado [Nombre 001] solicita la
realizacion de una audiencia oral para profundizar en su oposicion al recurso, haciendo hincapié en que
dicha audiencia debe realizarse en la comunidad de [Nombre 004], por ser el lugar donde sucedieron los
hechos y donde reside su defendido, quien es una persona indigena. Sobre el particular, considera esta
Cdamara que en el presente asunto surgen dos circunstancias que llevan a admitir la solicitud planteada
por la defensa: a) En primer lugar, nos encontramos ante un caso en donde ambas partes constituyen
poblacion vulnerable, pues tanto el imputado como la ofendida son personas indigenas, lo que lleva
aparejada una proteccion especial para sus derechos, segiin lo establece el Convenio 169 sobre pueblos
indigenas y tribales de 1989. En ese sentido, el articulo 8 de dicho Convenio establece que "1. Al aplicar
la legislacion nacional a los pueblos interesados deberdn tomarse debidamente en consideracion sus
costumbres o su derecho consuetudinario. 2. Dichos pueblos deberdin tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberdn establecerse procedimientos para
solucionar los conflictos que puedan surgir en la aplicacion de este principio". Ademds, en el articulo
10 se seriala que "1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion general a
miembros de dichos pueblos deberdan tenerse en cuenta sus caracteristicas econdmicas, sociales y
culturales", lo que lleva a la necesidad de que para una mejor comprension de la dindmica en la que se
habria dado el conflicto investigado en la presente causa, resulta fundamental conocer el entorno
cultural de la comunidad indigena donde se dieron los hechos. En ese sentido se ha pronunciado la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante voto niimero 2015-014906 de las nueve horas
con cinco minutos del veintitrés de setiembre de dos mil quince, donde reconocio el derecho que tienen
las personas pertenencientes a poblaciones indigenas a que se garantice la atencion in situ de los
conflictos judiciales donde se encuentren involucrados, donde indico: "Ante ese panorama y tomando
en cuenta que el tutelado es una persona indigena, lo cual conlleva una proteccion especial en esferas
judiciales, tal y como lo indica el articulo 10 del Convenio OIT No. 169 sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, que seriala que “Cuando se impongan sanciones penales previstas por




la legislacion general a miembros de dichos pueblos deberdn tenerse en cuenta sus caracteristicas
economicas, sociales y culturales” es facil concluir que el rechazo de la solicitud a favor del amparado
para realizar el debate el dia 17 de setiembre del 2015 en la localidad de Buenos Aires por falta de
espacio y presupuesto, resulta inaceptable. Este Tribunal reconoce el esfuerzo de los recurridos en
definir el problema de espacio fisico en la comunidad de Buenos Aires, sin embargo, se echa de menos
un plan o medida concreta que permita determinar en plazos reales una solucion efectiva. Asi las cosas
lo procedente es declarar con lugar el recurso, ordenando a Ana Eugenia Romero Jenkins en su calidad
de Directora Ejecutiva del Poder Judicial o a quien en su lugar ocupe el cargo que deberd tomar las
medidas necesarias a fin de que las audiencias serialadas para las ocho horas y trece horas treinta
minutos de los dias 02, 03 y 04 de diciembre de 2015 se realicen en un recinto ubicado en Buenos Aires
de Puntarenas, lo anterior en aras de garantizar la atencion in situ a la que tienen derecho los
miembros de los territorios indigenas. Por otro lado deberd la Direccion Ejecutiva en coordinacion con
los despachos correspondientes, realizar todas las acciones necesarias a fin de resolver en forma
definitiva el problema de espacio fisico para la realizacion de los debates en la localidad de Buenos Aires,
lo anterior, en aras de mejorar el servicio piiblico y garantizar los derechos de los miembros que
conforman los territorios indigenas". De igual forma, esta ha sido la posicion que ha asumido el Poder
Judicial mediante la implementacion de las "Reglas Pricticas para facilitar el acceso a la justicia de las
poblaciones indigenas", dictadas por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesion 77-08 del 14 de
octubre de 2008, reiteradas mediante circular 10-09 de la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, en donde se indica que: 1. Las Autoridades Judiciales promoverdn la realizacion de diligencia
“in situ”, en aquellos lugares donde existan territorios indigenas". b) En sequndo lugar, de acuerdo
con las inconformidades planteadas por el recurrente, se cuestiona la decision del tribunal sentenciador
de absolver al imputado, pese a los cuestionamientos realizados por el ente fiscal respecto del testigo
[Nombre 003], serialando que su dicho es "...contrario a las reglas de la experiencia que, dos personas
que mantienen una relacion sentimental oculta de la familia, por ser ademds una relacion cuya
existencia atenta contra las creencias del pueblo indigena en el que viven, se percaten de que una
tercera persona a quien no esperaban ver, los sorprenda teniendo relaciones sexuales de tipo coital en la
casa de uno de ellos y se mantengan en el lugar sin ningiin tipo de reaccion de sorpresa o de negacion
ante lo ocurrido", lo que permite establecer la importancia de conocer el entorno cultural de la
comunidad indigena a la que pertenecen los involucrados, en relacion con los hechos que se discuten en
este proceso, lo cual de alguna manera podria facilitarlo al celebrarse la audiencia en un ambiente
familiar para las partes, y no en un estrado de las salas de juicio de los Tribunales de Justicia de
Cartago. En virtud de lo anterior, se ordena la realizacion de la audiencia oral solicitada por la defensa
del imputado en la comunidad de [Nombre 004], cuya fecha y hora se notificard oportunamente, una
vez coordinada la logistica que el caso amerita” (el subrayado no es del original).

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en varios
de sus casos la realizacién de diligencias in situ, entre ellos se encuentran:

- Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de enero de 2012, parrs. 11 a 21 y 49.



-En el Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 304,
parr. 19.

- Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 15.

-Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 14.

- Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil verde vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
20 de octubre de 2016, parr.. 11.

De igual forma se sefiala en el Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka
Honhat (nuestra tierra) VS Argentina. Sentencia 6 de febrero de 2020, parr. 10:

“10. Diligencia in situ.- En su escrito de solicitudes y argumentos, como también el 31 de
octubre de 2018, los representantes solicitaron la realizaciéon de una “visita a terreno”. E1 13 de
noviembre de 2018, el Estado sefial6 que la diligencia in situ (en adelante también “la visita a
terreno” o “la visita”) era de suma importancia y la Comisién consideré que era “atil y
pertinente”. La Corte, considerando el principio de inmediacién, entendi6 procedente llevar a
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cabo la diligencia in situ, que fue realizada el 17 de mayo de 2019....".



Normativa mas importante sobre intérpretes para idiomas indigenas

La principal normativa nacional e internacional que se refiere en forma general y especifica al
uso de personas intérpretes en procesos judiciales es la siguiente:

El articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales,
establece en su punto 1:

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sefiala en su numeral 12 que:
Deberdan tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan
comprender y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitindoles, si fuere

necesario, intérpretes u otros medios eficaces. (el subrayado no es del original).

La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas indica:
“13. 2. Los Estados adoptaran medidas eficaces para asegurar la proteccion de ese derecho y
también para asegurar que los pueblos indigenas puedan entender y hacerse entender en las

actuaciones politicas, juridicas v administrativas, proporcionando para ello, cuando sea

necesario, servicios de interpretacién u otros medios adecuados”. (el subrayado no es del

original).

La Declaracién Americana sobre los derechos de los Pueblos Indigenas sefiala:

Articulo II. Los Estados reconocen y respetan el cardcter pluricultural y multilingtie de los
pueblos indigenas, quienes forman parte integral de sus sociedades.

Articulo XIV. Sistemas de conocimientos, lenguaje y comunicacién

.... Los Estados, en conjunto con los pueblos indigenas, realizaran esfuerzos para que dichos
pueblos puedan comprender y hacerse comprender en sus propias lenguas en procesos
administrativos, politicos y judiciales, facilitindoles, si fuere necesario, intérpretes u otros
medios eficaces.

La Agenda 2030 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU sefala en su objetivo 16:
Objetivo 16: Paz, Justicia e Instituciones Sélidas.

Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.



Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, (aprobadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada en Brasilia en marzo
de 2008 vy ratificadas por nuestro pais en sesion extraordinaria de Corte Plena niimero 17, del 26 de
mayo del 2008).Ademids, Corte Plena en sesion N° 36-2019 celebrada el 26 de agosto de 2019, articulo
XX1V, modifico las mismas.

(49) Ademas serdn de aplicacion las restantes medidas previstas en estas Reglas en aquellos
supuestos de resoluciéon de conflictos fuera de las comunidades indigenas, afrodescendientes
y pertenecientes a otras diversidades étnicas y culturales, por parte del sistema de
administracién de justicia estatal, donde resulta asimismo conveniente abordar los temas
relativos al peritaje cultural y/o antropolégico, v al derecho a expresarse en el propio

idioma.(el subrayado no es del original).

(58) Toda persona en condicion de vulnerabilidad, tiene el derecho a entender y ser entendida.

Se adoptaran las medidas necesarias para reducir las dificultades de comunicacién que
afecten a la comprension de las actuaciones judiciales, en las que participe una persona en

condiciébn de vulnerabilidad, garantizando que ésta pueda comprender su alcance v

significado. (el subrayado no es del original).

La Constitucion Politica de Costa Rica de 1949 establece en su numeral primero lo siguiente:
“Articulo 1- Costa Rica es una Republica democratica, libre, independiente, multiétnica y
pluricultural”. (Reformado el articulo 1 por la Ley n.° 9305 del 24 de agosto de 2015,
publicada en la Gaceta n.° 191 del 01 de octubre de 2015)

La anterior reforma establece a nivel constitucional el reconocimiento de la multietnicidad y
pluriculturalidad de las personas que residen en el estado costarricense, lo que sin duda
genera una serie de obligaciones por parte de los diferentes Poderes y las personas
funcionarias publicas, para el cumplimiento efectivo de esta norma y para garantizar la
igualdad, reconociendo las diferencias étnicas, lingtiisticas, de género, politicas, econémicas,
sociales y culturales.

“Articulo 76- El espafiol es el idioma oficial de la Nacién. No obstante, el Estado velara por el
mantenimiento y cultivo de las lenguas indigenas nacionales”. (Asi adicionado por el articulo 2
de Ley No.5703 de 6 de junio de 1975 y posteriormente reformado por el articulo 1° de la ley N° .7878
de 27 de mayo de 1999)

Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal. Intérprete.
Cuando el imputado no comprenda correctamente el idioma oficial, tendr& derecho a que se

le designe un traductor o intérprete, sin perjuicio de que, por su cuenta, nombre uno de su
confianza. (el subrayado no es del original).



La Ley de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indigenas de Costa Rica sefiala:

“ARTICULO 3- Derecho a la informacién sobre sus derechos y obligaciones. Toda persona
indigena tendra derecho a ser informada en su idioma materno sobre sus derechos y
obligaciones frente al sistema de administracién de justicia y sobre los requisitos y las
caracteristicas de los procesos judiciales en los que deban intervenir. El Poder Judicial debera
contar con una lista de intérpretes y traductores para tal efecto. Ademads, deberd ofrecer
capacitacion al equipo que se conforme, para que conozca los aspectos basicos de la gestion
judicial”.

“ARTICULO 6- Derecho a una persona intérprete y traductora costeada por el Estado. El
Poder Judicial deberd facilitar, sin costo alguno, la asistencia de personas intérpretes y
traductoras en todos los procesos en que participe una persona indigena que requiera esta

asistencia y no pueda cubrir los costos. Se debera propiciar que las mujeres indigenas sean
atendidas por intérpretes de mismo género.
Estos auxiliares serdn nombrados de una lista oficial, respetdandose las costumbres v las

normas culturales de la persona indigena. No obstante, la persona indigena podra nombrar a

una persona intérprete de su confianza”. (el subrayo no es del original).

La Circular 10-2009 del Consejo Superior: “Reglas Practicas para facilitar el acceso a la
justicia de las Poblaciones Indigenas”. (Los incisos 10 y 11, fueron adicionados por el
Consejo Superior en sesion N° 61-11 del 7 de julio de 2011, articulo LIII).

“10. Derecho al intérprete o traductor. La Administracion de Justicia procedera a nombrar
siempre a toda persona indigena intérprete y traductor en su lengua materna, con cargo al

presupuesto del Poder Judicial, salvo que hablé y comprenda el idioma espafiol”. (lo
subrayado no es del original).

Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.

En el voto 12669-10, de las catorce horas y cuarenta y siete minutos del veintiocho de julio del
dos mil diez, se indica:

“Alega la recurrente que a su representado se le impuso prision preventiva por el plazo de dos meses y

vencido el plazo, la Fiscalia solicité una prorroga de dos meses de la medida cautelar la cual fue acogida
por el Juez Penal. Seiiala que el amparado es costarricense de la etnia Cabécar y conoce poco el idioma
espariol; no obstante dicha circunstancia, no se le asigné un traductor oficial. Se declara parcialmente
con lugar el recurso, por lesion del derecho de defensa. Se ordena a la Jueza Penal del Primer Circuito
Judicial de la Zona Atlantica celebrar, en las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, una
nueva audiencia, en la que se analice la medida cautelar prorrogada, con participacion del imputado, su
defensa técnica y un traductor del idioma cabécar. En ella deberd garantizarse la comprension integral
del acto, por parte del imputado, asi como su participacion, y si en la audiencia se obtienen elementos de
juicio suficientes para variar las medidas cautelares decretadas, deberd procederse en consecuencia. En
lo demds, se declara sin lugar el recurso. CL Parcial “.



Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica

En resolucion 2010-01102, de las catorce horas y cero minutos del quince de octubre del dos
mil diez, se establece:

“De igual manera, y con la debida antelacion se asegure la intervencion de los intérpretes que se

requieran en la lengua propia, tanto del imputado, como del menor ofendido y los testigos que deban

deponer en la audiencia, pues se advierte en el expediente, sobre el particular, la mencion indistinta a
las lenguas bribri y cabecar. Tomese en consideracion también que el numeral 132 del ordenamiento
procesal penal, en lo que interesa destacar, permite constituir el Tribunal en cualquier lugar del
territorio nacional, cuando estime indispensable conocer directamente elementos probatorios decisivos
en una causa bajo su conocimiento y competencia, por lo que no se advierte motivo alguno para que no
se proceda conforme a lo aqui serialado”.(el subrayado no es del original).

Resoluciones de la Corte IDH.

- Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Sentencia 26 de noviembre de 2008.

“100. Este Tribunal considera que para garantizar el acceso a la justicia de las victimas -en
tanto miembros del pueblo indigena Maya- y que la investigacién de los hechos se realice con

la debida diligencia, sin obstdculos v sin discriminacion, el Estado debe asegurar que aquellas

puedan comprender v hacerse comprender en los procedimientos legales iniciados,

facilitdindoles intérpretes u otros medios eficaces para tal fin.” (el subrayado no es del

original).

-Caso Rosendo Cantii y otra Vs. México. Sentencia 15 de mayo de 2011.

“28. Adicionalmente, la Corte también encontr¢6 al Estado internacionalmente responsable por
la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de
la sefiora Rosendo Cantu, establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relaciéon
con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Asimismo, el Tribunal determiné que el Estado
incumplié el deber establecido en el articulo 7.b de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer en perjuicio de la victima.
Ademas de los hechos reconocidos por el Estado, la Corte consideré probadas, entre otras, las
siguientes omisiones y fallas en la investigacién: a) el Estado no inicié una investigacion
inmediata a pesar de tener conocimiento de los hechos con anterioridad a la presentacion de
la denuncia, no proporcioné asistencia médica pronta a la victima para la realizaciéon de las
pruebas periciales y no presenté inmediatamente una denuncia penal por el eventual delito
contra una nifia indigena; b) una funcionaria del Ministerio Ptblico del fuero comun dificult6
la recepcién de la denuncia interpuesta por la sefiora Rosendo Cantt, situaciéon que requirié
la intervencién de otro servidor publico para que aquella cumpliera con sus obligaciones

legales; c) no se provey0 a la victima, quien al momento de los hechos no hablaba espafiol con
fluidez, de la asistencia de un intérprete sino que debid ser asistida por su esposo, hecho que,




a criterio de esta Corte no respetd su identidad cultural, v no resulté adecuado para asegurar

la calidad del contenido de la declaracidn ni para proteger debidamente la confidencialidad

de la denuncia;...” (el subrayado no es del original).

-Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs.
Argentina. Sentencia 6 de febrero de 2020.

“348. La Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos, que en el plazo
maximo de seis meses a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia el Estado: (...) c)
difunda el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, en lenguas

indigenas v en espafol, entre la poblacién que habita actualmente los lotes 14 v 55, inclusive

cada una de las comunidades victimas. A fin de cumplir lo altimo ordenado, el Estado tendra

a su cargo la traduccion del resumen oficial de esta Sentencia, pero debera consensuar con los
representantes las lenguas indigenas a las que se traducira el resumen, y posibilitar que estos

verifiquen, antes de su difusién, la correccién de las traducciones...” (el subrayado no es del

original).

De importancia indicar que la propia Corte IDH sefala que se tiene que difundir un resumen
de su sentencia en los diferentes idiomas indigenas. Se debe consensuar con los
representantes indigenas y ellos podran corregir las traducciones. Si lo hace la Corte, como no
hacerlos con las sentencias del Poder Judicial donde haya personas indigenas como parte.

Elaborado por la Supervision de Atencién a Personas Indigenas.
Ligia Jiménez Zamora

Para el Personal de la Defensa Publica.

Junio, 2020.



Principal normativa sobre peritajes culturales

La principal normativa nacional e internacional que se refiere en forma general
y especifica a los peritajes culturales es la siguiente:

Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Ratificado por
Ley 7316 en 1992.
Articulo 12 “... Deberan tomarse medidas para garantizar que los miembros de

dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos
legales, facilitdindoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.” (el
subrayado no es del original).

Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Pueblos Indigenas 2007.

Art.40. “Los pueblos indigenas tienen derecho a procedimientos equitativos y
justos para el arreglo de controversias con los Estados u otras partes, y a una
pronta decision sobre esas controversias, asi como a una reparacion efectiva de
toda lesion de sus derechos individuales y colectivos. En esas decisiones se

tendrdn debidamente en consideracidon las costumbres, las tradiciones, las

normas v los sistemas juridicos de los pueblos indigenas interesados vy las

normas internacionales de derechos humanos”. (el subrayado no es del

original).

Declaracion Americana sobre los derechos de los Pueblos Indigenas. 2016.
Articulo II. “Los Estados reconocen y respetan el cardcter pluricultural y
multilingtie de los pueblos indigenas, quienes forman parte integral de sus
sociedades. “

Articulo XIV. Sistemas de conocimientos, lenguaje y comunicacién

“Los Estados, en conjunto con los pueblos indigenas, realizardn esfuerzos para
que dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en sus propias
lenguas en procesos administrativos, politicos y judiciales, facilitindoles, si
fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.” (el subrayado no es del

original).

Agenda 2030 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU.
Objetivo 16: Paz, Justicia e Instituciones Sélidas.

Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces,
responsables e inclusivas a todos los niveles.



Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas en condiciones de
vulnerabilidad, (aprobadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana celebrada en
Brasilia en marzo de 2008 y ratificadas por nuestro pais en sesion extraordinaria de
Corte Plena niimero 17, del 26 de mayo del 2008).Ademds, Corte Plena en sesion N°
36-2019 celebrada el 26 de agosto de 2019, articulo XXIV, modifico las mismas.

“Regla (9) Las personas integrantes de las comunidades indigenas pueden
encontrarse en condicion de vulnerabilidad cuando ejercitan sus derechos ante
el sistema de justicia estatal. Se promoveran las condiciones destinadas a
posibilitar que las personas y los pueblos indigenas puedan ejercitar con
plenitud tales derechos ante el sistema de justicia, sin discriminacién alguna
que pueda fundarse en su origen, identidad indigena o su condicién econémica.
Los poderes judiciales asegurardn que el trato que reciban por parte de los

sistemas de justicia estatal sea respetuoso con su dignidad, idioma v tradiciones

culturales”.(el subrayado no es del original).
“Regla (41). Actuacion interdisciplinaria.

Se destaca la importancia de la constitucion y actuacién de equipos

multidisciplinarios, integrados por personas profesionales de las distintas dreas, asi

como la elaboracién de protocolos de actuacién conjunta para mejorar la respuesta

del sistema judicial ante la demanda de justicia de las personas en condicion de

vulnerabilidad”. (el subrayado no es del original).

“Regla (48) Con fundamento en los instrumentos internacionales en la materia,
resulta conveniente estimular las formas propias de justicia en la resoluciéon de

conflictos surgidos en el ambito de la comunidad indigena, la comunidad
afrodescendiente y otras diversidades étnicas y culturales.

Se propiciara la armonizacién de los sistemas de administracién de justicia
estatal y los medios de administracion de justicia tradicionales de las

comunidades mencionadas, basadas en el respeto mutuo y de conformidad con

las normas internacionales de derechos humanos”. (el subrayado no es del
original).

“Regla (49) Ademas serdn de aplicacion las restantes medidas previstas en estas
Reglas en aquellos supuestos de resolucion de conflictos fuera de las
comunidades indigenas, afrodescendientes y pertenecientes a otras
diversidades étnicas y culturales, por parte del sistema de administracién de

justicia estatal, donde resulta asimismo conveniente abordar los temas relativos

al peritaje cultural v/o antropoldgico, v al derecho a expresarse en el propio

idioma”. (el subrayado no es del original).



La Constitucion Politica de Costa Rica de 1949 establece en su numeral
primero lo siguiente:

“Articulo 1- Costa Rica es una Republica democratica, libre, independiente,
multiétnica y pluricultural”. (Reformado el articulo 1 por la Ley n.® 9305 del 24
de agosto de 2015, publicada en la Gaceta n.° 191 del 01 de octubre de 2015.)

El articulo 339 del Codigo Procesal Penal establece la “Diversidad cultural”:

“Cuando el juzgamiento del caso o la individualizacién de la pena requieran un
tratamiento especial, por tratarse de hechos cometidos dentro de un grupo
social con normas culturales particulares o cuando por la personalidad o vida el
imputado sea necesario conocer con mayor detalle sus normas culturales de
referencia, el tribunal podré ordenar el peritaje especial, dividir el juicio en dos
fases, y de ser necesario trasladar la celebracion de la audiencia a la comunidad
en que ocurrié el hecho, para permitir una mejor defensa y facilitar la
valoracion de la prueba “.

La Ley de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indigenas de Costa Rica (2018)

Articulo 7-(..)”..El Poder Judicial deberd asumir el costo de las pruebas y las
pericias requeridas en un proceso judicial, cuando la persona indigena no tenga
medios para hacerlo por su cuenta.

Para tal efecto, las universidades estatales deberan dar colaboracién
especializada y gratuita al Poder Judicial, a fin de tener un listado de personas
idéneas que puedan elaborar esos peritajes culturales. El presupuesto que se
apruebe a dichas instituciones debera contener un rubro expreso para cubrir los
costos de la citada colaboracién”.

“Articulo 8- Peritaje cultural. El juez deberd solicitar peritajes culturales en
aquellos procesos judiciales que requieran un peritaje especial de las
costumbres, las tradiciones y los conceptos normativos de los pueblos
indigenas”.

Nuevo Cédigo Procesal Civil

Articulo 44. Prueba Pericial.

“44.1 Admisibilidad. Sera admisible la prueba pericial cuando sean necesarios
conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o précticos, ajenos al derecho, para
apreciar hechos o circunstancias relevantes o adquirir certeza de ellos”.



“Articulo 44.5. Dictamenes o informes especiales.

El tribunal podra, de oficio o a peticion de parte, solicitar dictdmenes o informes
de wuniversidades, institutos, academias, colegios u otros organismos
especializados, publicos o privados, cuando se refieran a aspectos técnicos de su
conocimiento y experiencia. En el informe debera indicarse la persona
encargada de realizarlo .”

La Circular No. 10-09 que ha sido reiterada para todas las personas
funcionarias judiciales, establecié: “Asunto: Reglas Practicas para facilitar el
acceso a la justicia de las Poblaciones Indigenas. “

El Consejo Superior en sesion 77-08, celebrada el 14 de octubre de 2008, articulo XLI, a
solicitud de la Comision de Accesibilidad y de la Subcomision vinculada con los Grupos
Indigenas, acordoé comunicarles las siquientes “Reglas Pricticas para facilitar el acceso
a la justicia de las Poblaciones Indigenas”:

“11. Respeto a la diversidad cultural: obligacion del peritaje
antropolégico/ cultural:

Cuando se juzgue a una persona indigena, el juez que conoce del caso
dispondra cuando ello sea necesario para resolverlo, de oficio o a peticion de
parte y costeado por Estado, el peritaje antropolégico y/o cultural, con fin de
conocer las normas culturales particulares, la personalidad, vida del imputado,
entre otras, vinculadas con el hecho atribuido, lo anterior de conformidad con el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

La administracién de justicia procederd a elaborar una lista de peritos
conocedores de las diferentes culturas indigenas, quienes tendran por funcion
efectuar, individual o conjuntamente, el peritaje requerido”. (Los incisos 10 y
11, fueron adicionados por el Consejo Superior en sesién N° 61-11 del 7 de julio
de 2011, articulo LIII).

Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

-Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia 4 de julio de 2007 (fondo,
reparaciones y costas), parr. 50,51, 55.

En esta resolucion se recogen elementos enunciados en el informe pericial de
Gloria Lucy Zamora Patifio, quien explicé al Tribunal la organizacion social y
politica de los indigenas Paeces y las diferencias entre cada una de las
autoridades tradicionales.

-Caso Comunidad indigena Yakye Axa Vs. Paraguay
Sentencia de 17 de junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 121 g:

121. g) “Lo que la Comunidad Yakye Axa reclama es la tierra ancestral a la que
pertenece historicamente y de la que depende la permanencia e identidad de la
Comunidad como tal. En este sentido, la Comunidad ha probado con su historia



(recogida en los testimonios de sus miembros y en los peritajes antropologicos) y con las
normas y usos que guian su manera de identificar su tierra, que el derecho de propiedad
comunitaria existia antes de ser despojada de la misma, y de que varias de las familias de
la Comunidad se vieron forzadas a desplazarse a la Colonia de “El Estribo”.

-Caso Yarce y otras vs. Colombia. Sentencia 22 de noviembre de 2016.
(Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), parr. 93, 235.

93. (..)"Las mujeres son victimas de estas violaciones por su condicion de [...]
defensoras de los derechos humanos” Por otro lado, en el peritaje ante esta Corte la
seiiora Hina Jilani agrego que, en el marco de dicha visita, tomé conocimiento de que
“[v]arias mujeres lideresas de estas organizaciones fueron asesinadas |[...], algunas
juntamente con sus maridos e hijos/as. Muchas sufrieron desaparicion forzada,
asesinatos, desplazamiento forzado y exilio de sus lideres y miembros”.

“235. En igual sentido, Liz Yasmit Arévalo Naranjo seriald, en su peritaje ante este
Tribunal, que los diversos traslados que tuvo que realizar la familia “implic[aron] dejar
lo conocido, huir, tener que despedirse de la familia extensa y enfrentarse a la hostilidad
de las otras ciudades a las que llegaron” .

-Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador. Sentencia 27 de junio
de 2012 (Fondo y Reparaciones), pdrr. 219.

“219. Dada la importancia que tienen los sitios de valor simbélico para la identidad
cultural del Pueblo Sarayaku y su cosmovision, como sujeto colectivo, varios de los
testimonios y peritajes producidos durante el proceso indican el fuerte lazo que existen
entre los elementos de la naturaleza y de la cultura, por un lado, y las dimensiones del
ser de cada integrante del Pueblo, por otro “.



